SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 123/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczIEE . B
B --st(pencho advokatkou JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, Na priekope 174/13,
Zilina, proti upovedomeniu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici ¢. k. 1Kn 234/22/6600-14
z 10. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 21. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Tiez navrhuje zruSit namietané upovedomenie, vec vratit’ na d’alSie konanie
a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 20. januara 2023 podal trestné
ozndmenie adresované Generalnej prokuratire Slovenskej republiky na sudcu pre pripravne konanie
Specializovaného trestného studu ||| | | I v stvislosti s konanim sp. zn. 1Tp/5/2020
a rozhodnutim zo 14. decembra 2022 z dovodu, Ze sudca pre pripravne konanie konajuci o vizbe
staZzovatela ignoroval jeho vzneseni namietku zaujatosti. Prokurator Generdlnej prokuratury
Slovenskej republiky upovedomenim ¢. k. IV/5 Gn 209/22/1000-10 z 2. februara 2023 trestné
oznamenie postupil prislusnej krajskej prokurature. Prokuratorka krajskej prokuratiry namietanym
upovedomenim postupila trestné oznamenie stazovatela predsedovi Specializovaného trestného
sudu.

I1.

3. Stazovatel uvadza, Ze z namietaného upovedomenia krajskej prokuratary nie je zistitelné, o ak
vecnu prislusnost’ predsedu Specializovaného trestného sudu v pripade postipenia jeho trestného
oznamenia ide, kedze predseda ziadneho sudu nemé opravnenie konat' o trestnom oznameni



fyzickej osoby. Stazovatel’ poukazal na nalez istavného stdu ¢. k. IIT. US 415/2021 z 12. novembra
2021, podrla ktorého prokurator nemé dévod vyhnuat sa rozhodnutiu podla § 197 ods. 1 Trestného
poriadku a je povinny odovodnit’ svoje rozhodnutie, t. j. z akych dovodov dospel k zaveru, ze nejde
o trestné oznamenie.

I1I.

4. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity
spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti wultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajuceho z €l. 127 ods. 1 tstavy, ako aj legislativnej konstrukcie § 132 ods. 2
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*), podl'a ktorého ustavna
staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

5. V posudzovanom pripade sa stazovatel' prostrednictvom nim podaného trestného oznamenia
domahal zo strany prisluSnych organov ¢innych v trestnom konani preskimania nim tvrdeného
podozrenia zo spachania trestného ¢&inu sudcom Specializovaného trestného sudu tym, Ze
nerozhodol o jeho namietke zaujatosti. PrisluSné zloZzky prokuratiry vSak obsah podania
stazovatel'a nevyhodnotili ako trestné oznamenie a vec postipili predsedovi Specializovaného
trestného siudu. V uvedenom pripade sa tak podanie staZovatel'a nachadza na Specializovanom
trestnom sude, ktoré¢ moze posudit’ jeho predseda. V tomto Stadiu konania preto nemozno vylucit
moznost, 7e predseda Specializovaného trestného sudu postupi podanie stazovatela inému
prisluSnému organu vratane orgdnu ¢innému v trestnom konani. Kazdopadne dotknutym podanim
stazovatela sa bude musiet’ primarne zaoberat predseda Specializovaného trestného sudu a az
od jeho rozhodnutia ¢i postupu, ale nevylucujic ani iny zisah, bude zavisiet dalsi ,,osud“
stazovatelovho trestného oznamenia. Pripad stazovatela sa 1iSi od pripadu, na ktory poukdzal
(I US 415/2021), ked’ze v iom bolo trestné oznamenie stazovatela posudené ako podnet, ktory
bol nasledne odlozeny bez blizSieho odévodnenia. Z uvedeného dovodu preto tstavny sid odmietol
ustavnl staznost’ stazovatela pre nevyCerpanie prioritnych nastrojov ochrany, ateda pre jej
nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



